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１．第二回学生ボランティアの派遣 

 
 京都大学は、2012 年 3 月 19 日から 3 月 23 日の間、ホームページで公募した学生 23 名

と教員 2 名、技術職員 2 名、事務職員 1 名を、前回同様に宮城県気仙沼市西舞根地区に派

遣し、東北復興支援ボランティアに従事した。 
 実施時期が現地ではまだ降雪が予想される時期であったことから、フィールド研として

用意する活動内容としては植林は行わないこととし、伐採作業に伴う木材の搬出及び水山

養殖場の牡蠣養殖の支援を行うこととした。さらに、今回の派遣においては第一回ボラン

ティアに参加した学生が中心となって新しい活動が企画された。 
 
 派遣における役割分担は以下のとおりである。 
・経費支援：京都大学全学経費（移動費、宿泊費の一部、保険料等） 
・現地との調整：フィールド研（水山養殖場）、第 1 回参加学生（気仙沼高校） 
・消耗品の調達：フィールド研 
・リスク管理：総務部リスク管理課、農学研究科等事務部総務課 
 
 ボランティア参加学生募集は平成 24 年 2 月 6 日から 17 日にかけてインターネットを通

じて行い、2 月 9 日には定員を満たしたため、募集を打ち切った。2 月 22 日に説明会を行

った。この説明会では、第一回ボランティアに参加した学生から、その経験談が伝えられ

た他、彼らの一部によって企画された、次に述べるような計画が紹介され、これに対する

積極的な協力が要請された。 
 
 今回のボランティア派遣では、第 1 回に派遣された学生の一部が気仙沼高校との交流会

を企画し、前もって高校職員との情報交換を行っていた。より実際的な打合せのために、2
月 1 日にはフィールド研教員と学生代表が気仙沼高校を訪問し、交流会実施のための打合

せを行った。そのため、説明会では、交流会をどのように行っていくかをテーマにした打

合せも行われた。 
 
 少しずつ復興の歩みを始めた被災地では、すべてをボランティア活動で済ませることは

許されないようになりつつある。不用意なボランティア活動は現地の雇用の促進を妨げる

可能性が高まりつつあるからである。今回はそのことを踏まえ、雇用を脅かすような活動

はしないことに努めたほか、宿泊に関しても京都大学が宿泊費用を負担することとし、国

民宿舎「からくわ荘」を宿とした。 
 
 今回の活動も、前回同様、学生諸氏はしっかりと自己管理を行い、病気にかかったり怪

我を負う者は一人もなかったことは幸いであった。また、京都大学生として恥ずべき行動

もなかったことは、学生諸氏の真摯な活動の結果である。 
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 4 月 19 日には報告会が開催された。気仙沼高校において初めて行われた交流会に関して

は反省点、評価点のそれぞれが積極的に指摘され、学生が一丸となって取り組んでいくこ

とに意見が集約した。第一回から続いている水山養殖場における活動に関しても様々な意

見が出されたが、より一層、役に立っていることが実感できるような経験がしたかったと

いう感想が多かった。研究ボランティアの学生からは研究成果が紹介された。終了後には

懇親会が企画され、学生諸氏からは積極的かつ前進的な様々な提案が行われるなど、和や

かな中にも熱意を感じさせるものであった。 
 
 なお、今回も次回以降に向けていくつかの課題が考えられた。これらは以下のようにま

とめることができる。これらの課題の一部は 5(2)で示したように、学生諸氏からの希望で

もある。 
１． この活動は、京都大学として行っている唯一の公式の活動であることから、その継続

を望む声は多かった。ただし、何から何まで大学に経済的負担を求めることに関して

は賛否両論であったといえる。 
２． 地元におけるボランティア活動に対するニーズは時々刻々と変化している。この変化

を敏感に察知し、その時々に必要とされるボランティア活動の内容の検討が重要であ

る。 
３． 今回の応募も、各部局の教務掛が窓口となったが、部局によってその対応方法が異な

ることに対して強い不満があった。ある部局では書類提出で済んだのに対して、別の

部局では部局長の承認印がないと認められない場合もあった。方法の画一化が必要で

ある。 
４． 高校生との交流会は、先方の高校からも好評であった。ただ、準備が十分でなかった

ため、集まった生徒数は必ずしも多くなかった。このような活動を行うためには入念

な準備が必要である。その一方で、準備に向けて投入された学生諸氏のエネルギーと

努力は賞賛に値するものであったといえる。今後彼らの活動を効率的にバックアップ

していく仕組みが引率する側に必要である。 
５． 今回のボランティアは月曜日から金曜日に行われたが、年度末ということもあり、引

率者側が時間を確保することが難しかった。今後も夏休みと春休みを実施の期間と考

えるならば、かなり早い時期からの引率者の確保が重要である。 
 
 

第二回京都大学学生ボランティア引率者代表       
フィールド科学教育研究センター 教授 柴田昌三 
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２．参加者 

 
労働ボランティア（20 名） 

氏名 学部／研究科 学科／専攻 回生 

三好 京子 農学部 森林科学 3 

大山 翔平 総合人間学   2 

王 蒙東 農学研究科 応用生物 M2 

渡辺 正 法学部   3 

松浦 真奈 農学部 森林科学 1 

森迫 龍也 農学部 地域環境工学 3 

堀 沙織 文学研究科 哲学 M2 

安藤 聡一 農学研究科 森林生態 M1 

樽本 達哉 工学部 建築学科 1 

内海 真弓 農学部 森林科学科 2 

長沢 すみれ 農学部   4 

豊田 展行 農学部 森林科学 4 

井上 友貴 工学部 工業化学 2 

安岡 祐美子 農学部 資源生物科学 1 

御田 尚美 理学研究科   M2 

谷崎 佑磨 法学部   1 

白井 利奈 農学部 資源生物科学 4 

山口 奈々絵 文学部   1 

佐々木 彰三 農学研究科 森林科学 M2 

熊澤 一輝 工学部 工業化学 3 

研究ボランティア（3 名） 
氏名 学部／研究科 学科／専攻 回生 

永井 智久 農学部 地域環境工学 3 

大菅 勝之 農学研究科 地域環境科学 M2 

森田 玲 農学部 森林科学 4 

引率(5 名) 
氏名 所属・職名 

柴田 昌三 フィールド科学教育研究センター教授 

德地 直子 フィールド科学教育研究センター准教授 

藤井 弘明 フィールド科学教育研究センター技術職員 

平井 岳志 フィールド科学教育研究センター技術職員 

古田 靖高 総務部 リスク管理課長 
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３．労働ボランティア活動内容 

 
3 月 19 日(月) 
6:30  京大時計台前集合 
6:55  出発 
8:23  静が岳 SA 8:38 出発 
10:49 小矢部川 SA 11:02 出発 
13:13 米山 SA  13:30 出発 
15:58 磐梯山 SA 16:15 出発 東北道に入ってしばらくのところで 7km の渋滞 
18:33 鶴巣 SA  18:50 出発 
19:45 一ノ関駅前着  平井と柴田はバスを降りて、レンタカーを借りる 
20:00 出発 
21:25 からくわ荘着 
21:30 夕食 
 
3 月 20 日(火) 天気：晴れ昼頃雪 
7:30  朝食 
8:20  出発 途中のコンビニで昼食買い出し 
8:45  舞根集会所到着 
9:00  西舞根川のもと棚田の植林地着 
 劣性間伐開始 藤井と平井が伐採 学生たちが搬出 
 森田と柴田(午後からは御田のサポートも仰ぐ)は伐採木のマーキングと直径測定、 

午後には伐採した木の樹高測定 
大菅と永井は調査地の選定と調査 

12:00 集会所に戻って昼食・休憩 
 間伐及び運び出し作業継続 
15:30 学生たちの作業終了 集会所に移動 伐採班はさらに作業継続 
15:45 集会所で畠山重篤氏の講義 
16:40 集会所出発 
17:20 からくわ荘到着 途中コンビニで買い出し 
18:30 夕食 
19:45 男子部屋二部屋をつないだ部屋で柴田の講義  

その後、学生たちは 22 日の作業の準備 
 
3 月 21 日(水) 天気：晴れ時々雪 強風時として突風 
7:30  朝食 
8:20  出発 途中コンビニで昼食買い出し 
8:45  集会所到着 
9:00  学生たちは前日と同じ作業を開始 畠山重篤氏と森田が現場監督 
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 技術職員は畠山重篤氏邸背後のアカマツ林の伐採 
 大菅と永井は調査 
 古田と柴田はここで別行動→気仙沼市内被災地を視察 
10:20 古田と柴田は気仙沼市役所で市職員菅原氏と会談 
11:15 気仙沼市役所出発 
11:35 舞根集会所到着 学生を待つ 
12:10 畠山重篤氏と学生たち集会所到着  昼食 
13:00 水山養殖場作業所にて作業 

ホタテ貝殻への牡蠣種付け作業と小舟に乗ってこれをつり下げに行く作業 
 技術職員午前中の作業を継続 
15:30 集会所に戻る 畠山重篤氏の講義 技術職員も作業終了後合流 
16:40 出発 途中コンビニで買い出し 
17:10 からくわ荘到着 藤井と平井は德地をピックアップするために気仙沼駅前へ 
18:30 夕食 夕食後学生達は男子部屋で翌日の準備 
 
3 月 22 日(木) 天気：晴れ時々曇り 終日強風か突風 
7:30  朝食 
8:00  大型バス到着 ヘルメットと長靴他を積み込む 
9:00  德地、古田＆学生 マイクロバスで出発  
 藤井、平井と柴田は舞根に向かう 
9:15  柴田班舞根着 藤井と平井は前日の作業を継続 
 2 人は昼過ぎまで作業を行った後、からくわ荘に戻る 
 柴田は気仙沼高校に向かう 
10:20 学生一行は気仙沼高校到着 
10:50 柴田 気仙沼高校到着 
11:00 柴田 校長と会談 
 学生たちが使用した部屋は 3F の視聴覚室と 4F の大講義室 
12:10 教室で昼食 
13:00 受け付け開始 
13:45 この時間までに集まった生徒 30 名を対象に交流会開始 谷崎と柴田が挨拶 
 新高 2(視聴覚室、11 名)と新高 3(大講義室、19 名)に分かれてパネルディスカッシ 

ョン、ポスター発表、相談会等を行う。 
17:25 校長先生の挨拶で解散 
17:45 気仙沼高校を出発 
18:25 からくわ荘到着 
19:30 夕食 
20:30 打ち上げ 
 
3 月 23 日(金) 
6:20  朝食 
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7:10  出発 学生たちと德地はバス、古田、渡辺、藤井、平井、柴田はレンタカー 
8:50  レンタカー一ノ関駅前到着  古田と渡辺は新幹線に乗る 
9:20  一ノ関駅前にて藤井、平井、柴田はバスに合流 
10:02 長者原 SA 10:16 出発 
12:05 松川 SA   
12:25 出発  12km 渋滞のためここで高速を下り、本宮 IC まで下道を走る 
14:56 阿賀野川 SA 15:10 出発 
17:13 名立谷浜 SA 17:30 出発 
19:30 徳光 SA  19:45 出発 
21:45 神田 PA  21:55 出発 
23:00 京都東 IC 通過  京阪五条、四条河原町で学生をそれぞれ 2 名ずつおろす 
23:20 京大時計台前到着 
23:40 解散 
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４．研究ボランティア報告 

農学部 地域環境工学科 永井智久 

農学研究科 地域環境科学専攻 H23 年度卒業生 大菅勝之 
 
１． 背景 

2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災における津波により、東北地方は甚大な

被害を受けた。今回、調査した気仙沼市唐桑町舞根地区は三陸海岸のリアス式海岸に

含まれ、特に津波の影響を大きく受けた。舞根湾には東舞根川と西舞根川の二本の河

川が注ぎこんでおり、震災以前の両河川流域の土地利用は主に森林で、河口付近の一

部で農地として利用されていた。また、舞根湾では牡蠣の養殖が盛んに行われていた。

しかし、津波の影響により農地が塩害を受けたり、牡蠣養殖施設が被害を受けたりし、

さらに、地震の地盤沈下により舞根湾の側に湿地が二カ所発生した。 
今回の被害により農地はしばらく利用できなくなったが、牡蠣の養殖は既に開始さ

れており、復興の手段として期待できる。本研究では、津波の遡上により環境の変化

が生じた両河川の水質分析と土壌分析を行い、それが舞根湾に与える影響の評価を目

的とした。 
 
２． 測定方法および分析項目 

 水質分析 
・水温、電気伝導度(EC)、酸化還元電位(ORP)を現地で、それぞれ温度計、EC メ

ータ、ORP メータで測定した。 
・試料をろ過後、容器に密閉し、保冷保存し、実験室で TN、TP 等の栄養塩類お

よび、Na 等の各種イオンを測定した。 
 土壌分析(予定) 

・4 層に分けて、試料を採取し、フリーザーバッグに密封し保冷保存した。 
・実験室で、2mm ふるいにかけた後、水質と同様、栄養塩類および各種イオンを

を溶出分析する。 
・表土に含まれる放射性セシウムを地球研に委託し測定する。 
※分析が終了していないため、土壌分析の結果は割愛します。 
 

３． 調査地 
宮城県気仙沼市唐桑町舞根地区 
・St.1～St.7、St.11 は西舞根川、St.8～St.10 は東舞根川 
・St.2 は西舞根川左岸の湿地。干潮時は湿地から河川へ、満潮時は河川から湿地への

水の移動がある。 
・St.1～St.3、St.10 は津波の遡上があった。 
・St.2 は湿地。 
・St.10 付近の陸地には瓦礫の山が積まれていた。 
・St.9 と St.10 の間で河川水が一度伏流し、湧出していた。 

- 8 - 
 



 
調査地 

 
４． 結果と考察 

各地点における、各種栄養塩・イオン類の測定結果を表 1 に示す。 
表 1．想定結果 

地点名
EC

mS/m
ORP
mV

TN
ppm

NO3-N
ppm

TP
ppm

DOC
ppm

Na
ppm

Mg
ppm

Cl
ppm

St.1 1642 90 0.30 - 0.0018 0.00 775.47 16.34 1659.74
St.1-2 4960 116 1.42 - - - - 93.66 -
St.2 4200 88 1.09 - 0.0937 0.00 - 80.58 -

St.2-2 4800 92 1.33 - - - - 87.80 -
St.3 14.30 234 0.25 0.16 0.0073 0.08 15.66 1.95 25.95
St.4 9.53 264 0.08 0.03 0.0018 1.04 6.69 1.52 7.76
St.5 7.81 261 0.09 0.05 0.0018 0.70 6.61 1.61 7.30
St.6 8.43 212 0.13 0.07 0.0018 0.81 7.00 1.38 8.66
St.7 9.74 247 0.15 0.10 0.0000 0.69 10.12 1.40 14.21
St.8 10.02 235 0.08 0.05 0.0000 0.85 6.87 1.66 7.74
St.9 16.15 242 0.16 0.14 0.0000 0.53 11.72 2.33 20.43
St.10 49.6 189 0.59 0.59 0.0037 0.00 - 4.9212 -
St.11 9.08 247 0.06 0.06 0.0000 0.52 6.5842 1.4748 7.5464  

※ St.1,St.2 は干潮時、St.1-2,St.2-2 は満潮時の値。 
※ St.1,St.1-2,St.2,St.2-2 の NO3-N は検出されなかった。 
※ St.1-2,St.2-2 の TP,DOC は測定しなかった。 

※ St.1-2 ,St.2, St.2-2 の Na,Cl は濃度が高すぎて定量できなかった。 
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・EC 
 津波をかぶった St.3 は海水よりかなり小さい値であるが、それより上流と比較する

と若干大きな値であり、付近の土壌からイオン類が染み込んでいる可能性がある。St.3
と St.4 の間に倒木により河川が滞留している場所があり、そこにおける EC は 16.45 
mS/m と St.3 や St.4 より大きな値となった。 
・ORP 
 湿地は還元的な状態である。 
・TN 
 満潮時に St.2 の TN が大きくなることより、海水由来の TN が湿地に流入している

と考えられる。干潮時に TN が小さくなっていることと、還元状態にあることから、干

潮時には湿地で脱窒が行われている可能性がある。 
・NO3-N 
 還元状態にある地点 St.1,St.2 では NO3-N は検出されなかった。伏流した後、湧水

として流れている St.10 では、他の地点より明らかに大きな値となった。伏流した際に

NO3-N の濃度が高くなっているならば、地下水が硝酸汚染されている可能性がある。

また、St.10 付近に積まれている瓦礫による影響も示唆される。 
・イオン類 
 西舞根川の最上流である St.7 の Na,Cl の値が、淡水の下流域より大きな値となって

いる。EC の値を参考にしても、それに反する値となっているため、Na,Cl の値が大き

くなる理由は不明である。湿地における Mg の濃度は、干潮時・満潮時の両方とも St.1
の満潮時の濃度に近く、濃度変化が小さいため、湿地の水は常に海水に近い状態にあ

るといえる。 
 

５． まとめ 
 津波によって生じた湿地と西舞根川との間で、潮の満ち引きにより水の交換が行わ

れていて、水の移動に伴って栄養塩が移動している。西舞根川の湿地は、海への栄養

塩の供給源として機能している。 
 

６． 今後の展望 
 震災後、舞根地区において環境の変化が最も大きかったのは、西舞根川に出現した

湿地である。この湿地は舞根湾にプラスの影響を与えているのか、マイナスの影響を

与えているのか、また環境に対してどの程度の影響力を有しているのか分からない。

今回の研究では西舞根川左岸側の湿地しか調査しなかったが、右岸側も含め、長期的

なモデリングが必要である。湿地の影響の正負を評価するために、湿地に生息する生

物種や個体数等の調査も必要である。 
 地下に伏流し、瓦礫の近くで湧出した水の NO3-N 濃度が高くなったのを受け、瓦礫

の積まれている地域の地下水の水質調査も必要である。 
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５．ボランティアを終えて 

（１）総括 

 今回のボランティア活動も一定の成果を挙げることができたと考えられる。前回同様に、

植林地からの木材の伐採、搬出は重要な作業内容であったが、これを全員で行う過程で学

生諸氏は急速に親密になり、共同作業を力を合わせて行う意義を感得していったようであ

る。普段の生活ではあり得ないこのような共同作業、そして一つの宿で力を合わせて高校

での交流会の準備をするといった経験は、多くの学生諸氏にとって初めてに近い経験であ

ったと思われる。季節的にまだ寒さが厳しい時期での実施であったが、逆に体力を使う労

働ボランティアを行うには、適した時期であったという考え方もできる。それでも、この

活動は体力と気力を要するものであり、そのような中で全員がしっかりと活動を行えたこ

とは評価できよう。 

 前回の反省を踏まえて、今回は前もって準備に力を入れ、特に学生諸氏の努力により、

気仙沼高校との交流会も成功裡に終えることができた。しかし、参加学生諸氏の意思の疎

通が十分であったとは言い切れなかった部分もあり、次回以降はさらに綿密な打合せと前

持っての準備が必要であると考えられた。また、応募締切前の段階で、希望学生に対して

参加経験学生による説明会を行う必要性も考えられた。主催者である京都大学も徐々に運

営の仕方を体得しつつあることから、今後はさらに時間に余裕を持った募集と、準備が行

われることが期待される。また、一部の学生諸氏からはより効率的な活動を行うために、

最終日を移動のみにあてるのではなく、この日も活動を行い、夜行バスで京都に戻りたい

との意見も強くあったことを考えると、活動日数についても一考の必要があるようである。

ただし、これらも現地における時宜を得た活動内容を行ってこその話であり、その正しい

判断を行いながら、今後少なくとも十年間、京都大学がこの活動を継続していく方法を模

索していく必要がある。 

 

 

（２）参加学生から得られたアンケートを通した意見（抜粋） 

 
●実施日数について最適だと思いますか？ 
5～6 日という意見が多数 
その他の意見は以下のとおり 
・5 日でもいいが、内容によってはもっと長くしてもいい。7 日くらいでもいいが、今回の

内容であれば、5 日が限界。 
・5～7 日。参加者の体験学習的なら 5 日でよいが、労働による貢献を考えると、もっと長

い方がよい。 
・移動日 2 日＋調査 2 日＋予備日 1 日という計画を立てることができたので、行ったこと

のない地域での調査としては十分だった。長くするにしてもいろいろな方々との調整が必

要なので 7 日くらいまでが限界のような気がする。 
・現地学生との交流をメインとした短期間(1 週間程度)と、労働メインの長期間とに分かれ

ても良いかもしれない。ただし、予算や現地との調整面を考えると、現実的ではないかも
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しれません。 
・資金の範囲で、したい活動をするのに十分な日程でいきましょう。 
・帰りに夜行バスを使えば実質的に活動日が一日増える。トータル的には 5 日が限界かな？

皆が 1 週間ほど連続して予定をあけられるとは思わないので。 
・5 日以上予定を空けるのは難しいので、このままでいいと思う。皆が言うように、帰り夜

行で活動を 1 日増やしてほしい。 
 
●今回のボランティアで一番良かったこと・印象に残っていることは何ですか？ 
・柴田先生や畠山さん、気仙沼高校の校長、そして我らがＴ君の話 
・気仙沼高校の生徒が明るかったこと。あの震災の一年後だというのに。 
・ほんの一部ではあるが、1 年経った現状を実際に見られたこと。頭ではわかっていても、

心の奥では他人事・別世界の話になってしまっていたことが、少し自分に近づいたこと。 
・前意見に同じ。加えて、柴田先生・畠山さんの話から、復興における生態系との調和の

重要性を認識できたこと。 
・少しだけだけど現状の把握ができたこと。現地の人たちがみな魅力的だったこと。すて

きな京大生や先生たちに出会えたこと。 
・実際に現地に入ることで現状を把握することが出来たこと。また多くの個性豊かな方々

に出会えたこと。 
・町並。単純にボランティアの数を増やしたり、長期的なボランティア支援だけでは解決

するはずがない諸問題を、理解出来たこと。 
・東北に行かなくてもできると言われそうですが、ボランティアに参加した他の人たちと

真面目な雰囲気の話をしたこと。 
・学生交流会当日の活動ですかね。あれだけ真剣に取り組める京大生と一緒に活動できて

うれしかったですね。あとは気仙沼の方々。あの姿を見るとむしろ僕たちが励まされまし

た。 
・気仙沼高校での交流会。生徒の明るさや将来を真剣に考えていることに感銘を受けた。

同時に自分の無力さ、考えの甘さを痛感した。 
 
●次回からは、改善した方がいいと思うことはありますか？ 
・夜遅くまで作業すること。当日の話し合いについて。参加者の連絡方法。作業のグルー

プ分け。 
・夜遅くまでの飲み会とだらだら作業。参加者との連絡のとりあい。ちゃんと話し合う、

計画する。 
・参加者間での連絡手段、参加者募集方法（学部によって参加申込要件が異なっていたよ

うなので(指導教員の許可、学部長の許可が必要など。農学部は何もいらなかった)、周知

の仕方も含めて色々な学部から参加してもらうのに改善が必要ではないかと思った。） 

・学生企画について、１．学生間の情報共有不足であった（当日まで一部の学生しか企画

に関われていない）。また、２．準備期間が短かった（準備不足。事前アンケートが生かせ

ず。）。３．ボランティア全体について、目的を再考すべきではないか。 
・企画に準備段階から全員が参加できず、一部の人たちに負担が集中してしまったこと。 
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・ボランティアをする上での目的、また、個々のボランティア支援での目標をもっと明確

にすべき。 
・①学生連絡先の収集が不十分であること。②交流会の準備期間が短い。③参加者のフィ

ードバック。 
・他の人も指摘していることですが、今以上の活動をするには組織性が不可欠ではないで

しょうか。 
・さらなるニーズつかみが大切です。気仙沼高校ももちろんですが、求められているとこ

ろがあればコミットしていきたいものですね。 
・参加者間の意識の差。メーリングリスト登録の徹底。 
 
●改善するにはどうしたらいいと思いますか？ 
・ボランティアに行く前に集まる機会を増やす。メーリングリストに携帯登録してもらう。

点呼のためにグループ分けするのなら、出発の際にグループを顔合わせすべき。 
・携帯メーリングリスト。飲むのは最終日のみ。事前話し合いをしっかりし、ボランティ

ア期間中にあやふやな点を持ち込まない。 
・携帯アドレスでのメーリングリスト登録。参加募集周知の拡大と参加申込方法の統一。 
・１．ほぼ全員が集まれるガイダンス時に、もっと具体的な話し合いをしておく。２．募

集やガイダンスを早めに行う。前回参加者組が早めに動く。３．学生への教育的意識・京

大（or フィールド研）としてのオリジナリティ・被災地への貢献を整理して考える必要が

ある。 
・最初のガイダンスで学生企画への有志を募るのではなく、基本的に全員参加にして、早

いうちに役割分担をしたうえで各々に準備をしてもらうようにする。 
・今回研究ボランティアでは学生側が研究案を起案し、先生方との事前の打ち合わせを経

て当日に臨んだ。今後ボランティアを続けていくとすると、どのような研究が今求められ

ているのかということも含め、具体的な方針をたてるべき時期(1 年経過)に来ているのでは

ないかと思う。 
・①必ず連絡のつく連絡先と、電話番号は全員提出するべきです。②もっと以前から話し

合うか、あるいはプログラムを決定しておくぐらいの枠を経験者で決めてしまう。③ボラ

ンティア終了直後（バス中くらい直後）と今回のようなタイミングで 2 回の意見発表の場

を設ける。事前アンケートをする。日誌をつける。等 
・少なくとも週に 1 回程度の活動を継続すること。もうすでにＵ君が連絡してくれている

ことですが。 
・他団体や他大学・気仙沼ネットワークなどどこからでもいいので情報を日々入手するこ

と。 
・（私もあまり手伝えて無かったので偉そうなことは言えないけど）事前準備もボランティ

アの一環として、意識の高い参加者を中心に、全員に半ば強制的に仕事を割り振る。 
 
●ボランティアとして物足りなかったことはありますか？ 
・現地の方の話をもっと聞きたかった。せっかくあんなに遠くまで行ったのだから、気仙

沼以外の地域も見たかった。 
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・役に立てなかった。現地の方と交流する機会はなかったが、ボランティアとして物足り

ないところに書くべきか。 
・既に指摘されていることですが、体験学習的要素が多かったこと。 
・間伐木の搬出作業自体は役立たなかったとは思わないが、2 日間でイカダ数艘分だけと思

うと貢献の大きさは小さかったと思う。あと、学生企画において、時間の都合で内容が詰

め切れなかったことや、「震災地での企画」であることに配慮が足りなかったことが心残り。 
・実質の活動期間が 3 日しかなかったので、夜行バスを使うなりして、実質の活動期間を

延ばしたいと思いました。全体の 5 日間という日程は個人的には妥当だと思いました。あ

と、活動範囲を広げたいと思いました。 
・貴重な畠山さんの話を途中からしか聞けなかったこと、もっと現地についての色々な情

報を知りたかった。 
・ボランティアとしてはボランティアという実感に乏しかったこと。 
・京都の地で「何が物足りなかったのか･･････」とか考え出すとほとんどすべて物足りな

かった気がしてくるのだが、自分勝手な妄想かもしれない。 
・同じボランティアをするならもっと現地のニーズに合った内容にしたかった。頑張った

けどどこかしら難しさがあったのも事実。 
・学習支援以外、与えられた作業をこなすに留まったこと。ニーズを把握し、その中で自

分にできることを考え、主体的に動くことが欠けていたと感じる。 
 
●学生交流会について 
・高校生の実状やニーズを知るために、先生ともっとコンタクトをとっても良かった。参

加の意思確認については、もっと考えなければいけない。各教科毎の勉強方法のパネルを

作ってもよかった。 
・もう少し参加しやすい環境を学校に作ってもらえばよかった。アンケートに全員参加に

してほしいとも書いてあった。 
・人数が少なかったから何とかなったという印象。パネルは準備をした分、やりきって満

足感はあったものの、高校生が知りたいことを伝えられたかといえば微妙であると思う。 
・至らぬ点もあったが好評だったことはうれしい。個別相談会では(あえて言えば)話題や満

足感が属人的になりがちだったので、パネルにおいて生徒側の意見や質問をもっと促す形

式にして、興味ある話題を参加生徒全員で共有できるようにすればよかったと思う。 
・高校生側の都合(クラブ活動、帰宅時間など)を考慮していなかったように感じた。次回も

同じことをするなら、進路指導の一環として学校側に時間を確保してもらうようにしたら

いいと思いました。 
・参加してくれた学生が満足して帰ってくれたことは良かったと思う。ただもっと多くの

学生さんに参加して頂きたかった。反省点としては、学生の状況(午前授業や部活の盛んな

シーズンであることなど)を踏まえるべきだったと思う。 
・他の事は皆さんがお感じの通りかと。私としてはもう少し、先生方との信頼関係、協力

が要るのではないでしょうか？と思います。 
・先遣隊の身分でいうのも申し訳ないですが、もう少し事前に先生(学生)との打合せをした

かった。当日の学生の活動をいかに折り合いをつけるのか？ 
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・当日まで人数が把握できなかったのは問題。「事前申し込み制(当日飛び入り可)」「進路指

導の一つという位置づけ」などとし、行かなきゃ的な雰囲気をこちらが作るのも大事。 
 
●次回に向けて何か企画する場合、その会議などに参加する意思はありますか。 
・参加したい。でも院試や研究室の都合上、すべての会議に参加する事は厳しいかも。 
・あります。 
・ありますが、最優先事項にする気持ちまではないので参加できるかはわかりません。 
・はい。 
・あります。 
・申し訳ありませんが、無理です。 
・ボランティア自体に参加できないので、首だけ突っ込むのも辞めます。すいません。 
・十分にコミットできるかはわかりませんが、やる気はあります。 
・今までの経験をフィードバックしていくことは出来ます。ただ、主体的に取り仕切るの

は僕ではありませんし、そうでないと京大ボランティアは長続きしません。 
・ほかに優先したいことがあるので、申し訳ないけど積極的には参加できない。アンケー

トに答えるなど、緩くつながっていけたら。 
 
●次回も学生で企画するなら、どんな企画がいいと思いますか？ 
・気仙沼高校からの要望があるのなら、同様の企画をすべき。現地の NPO・NGO の人た

ちの話を聞いたりもしてみたい。他大学とのコラボも面白いかも(連絡がかなり負担になる

と思うけど) 
・高校から求められているなら確かにすべきだが、それが貢献に繋がっていくのか不明。

他の予備校に行けない田舎高校なんていくらでもある。復興ボランティアがするべきこと

なのか。他大学とのコラボ、現地 NPO とのコラボもよいが、コラボというかやり方やノウ

ハウを教えてもらいたい。 
・復興支援という名前を意識せず、現地との交流という面だけなら、高校側からも求めら

れていることもあるので、今回の企画を改良したような企画で良いと思う。復興支援を意

識するとなると、全く答えになっていませんが、対象を含めて一から検討していかないと

いけないのが現状だと思います。 
・「森里海連環学」は全国レベルで見てもフィールド研の強みなので、Ｈ君の言うようにこ

れを活かすことが京大ボランティアとして最もオリジナリティの高い貢献だと思う。その

場合、技術や連携の面でこちら側の負担もかなり大きくなり覚悟が必要に。みんながどれ

くらい労力を割けるかが大事。 
・大学の専門性を生かした取り組みをやってみたい。せっかくいろんな学問領域の人が集

まっているのだから包括的な提案や取り組みをしていきたいとも思いました。外部とのコ

ラボも面白いと思います。京大の先生方まきこんでいったら面白い。 
・大学としてできること＝勉強でなくても良いと思う。本当に今必要とされていることを

考え、その中で大学生が力を発揮できることを企画すればよい。現地で行うことだけがボ

ランティアではない。 
・現地の学生と森里海連環学、復興の在り方を一緒に考え、学ぶ。 
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●もし、次回も参加できるのならば参加したいと思いますか？ 
・はい。 
・もっと多くの人に参加してほしいので、控えます。 
・募集開始後すくに定員に達する現状から考えて、参加希望者が多数いるようなので「い

いえ」 
・他の人と同じ考え。ただし、第 2 回でいうＴ君のように、前回の参加者が参加すること

も必要だろうし、状況によっては行きたい。 
・いいえ。 
・学生ボランティアとしては、もう無理です。 
・日程の都合が合えば、次は研究ボランティアをしたいです。テーマは「震災復興と持続

可能な地域経済」 
 
●今回のボランティアの満足度を 5 段階で表わすといくつですか。(5 とても満足･･･1 とて

も不満) 
・5 
・3 みんなと仲良くなれて楽しかったけど、体験学習で、ボランティアじゃないと思う。

企画も、復興ボランティアでもないし、準備ぐだぐだだったし、自己満足？ 
・4(4 名) 
・3.5 自身の勉強になりました。今後どう生かすかでこの数字は変わると思います。 
・もちろん 5 をつけたいのだけれど、「ボランティアの満足度とは･･･」とか考え出すと、

自分勝手な妄想かもしれないのでとりあえず考えないことにします。 
・まだ 3 ですね。10 年できれば 5 になります。 
 
●今回のボランティアの費用を 5 段階で表わすといくつですか。(5 とても満足･･･1 とても

不満) 
回答者は一人を除いて全員 5 評価であった。このうち、示されたコメントは以下の通り。 
・一万円くらいにして、もう少し人数を増やしてもいいかも 
・ただ、交通費・宿泊費を自腹にしてもいい。安くて行きやすいが、ボランティアがこん

なただ移動ただ宿泊していいのか。 
・「安すぎ」との意見もあるが、あまり高くすると学生の中には行きづらい人もいるのでは

と思う。 
・参加しやすかったのでよかったです。このままがいいです。 
・交通費・宿泊費払わなくてよかったので。 
・評価点のなかった回答者のコメント：今回より個人負担を少し大きくしても参加人数を

増やすのもいいかも(応募人数を考えると)。ただ、京大に「負担させている」ことに意味が

あるとは思いません。 
 
●その他 
・初日のバス内で、ボランティア同士仲良くなるような企画があっても良かったかも。 
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・もっと事前に現地についての勉強会とかすればよかったかも。 
・参加者確定から出発までの時間をもっと有効に使えたらと思う。 
・次回の活動内容次第だが、サークル化したいね。 
・高校生に京大に来てもらってもよいかも。あと、時間の都合がつけば、今後の報告会等

に行きたい。 
・今回の経験の引き継ぎについてできる限りのことをしたいです。もうしばらくお待ちく

ださい。 
・個人的には 9 月の中学生対象のミニ授業は是非やってみたいですね。 
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６．記録 

（１）記録写真 
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（２）学生が気仙沼高校で用いたパネル 
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（３）第二回京都大学学生ボランティアの募集チラシ 
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７．特記事項 

今回のボランティア派遣においては、本学環境安全保健機構、放射性同位元素総合セン

ターのご協力をいただき、現地における放射線量の計測に必要な機器類を貸し出していた

だくよう、3 月 15 日付をもって依頼し、貸し出していただいた。これは、前回も含めたボ

ランティア派遣において、その安全性をより一層確実なものにする必要性が高まったとの

認識があったためである。 
実際に貸し出していただいたのは、シンチレーションサーベイメータ 1 台と積算ポケッ

ト線量計 8 台である。 
引率者の間で話し合った結果、訪問先の方々に不要な不信感を与えることは避けるべき

であるとの結論にいたり、主として引率者が積算ポケット線量計を身につけることとした。

また、シンチレーションサーベイメータについては、伐採された丸太や現地の土壌などに

ついて計測することとした。 
積算ポケット線量計に関しては、引率者 4 名が京都出発時から、帰学途中まで計測を連

続的に行った。その計測結果は次ページ及び次々ページのとおりである。 
結果として、活動期間中の積算線量は活動に影響を与えるものではないことがわかった。

京都から気仙沼に至る間も計測を続けたが、福島県下でやや線量が上昇したものの、人体

に影響を与えるという線量はまったく計測されなかった。今回の滞在地及び通過地に関し

ては、被爆の観点からは問題のないことが証明されたが、その後の情報では、気仙沼周辺

にも放射線量が高いホットスポットが発見されていることもあり、今後もこの種の計測は

継続する必要が考えられる。 
学生諸氏には、上に述べたような放射線量の計測を行うことを往路のバスの中で告知し、

上に述べたような方針で引率者が観測に従事することを伝えた。また、放射線に関する一

般的な情報を学生たちに伝え、不用意に緊張しないことを求めた。3 ページ後ろの図は提供

した情報の一部である。復路のバス内では、速報的に結果を伝え、まったく問題がない数

値であったことを報告した。放射線量について不安を感じる場合には得られた数値につい

て放射性同位元素総合センター教員からの説明を受けることができることを周知したが、

特に学生からの希望はなかった。 
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実測値(マイクロシーベルト） 

    
機械番号   Ｙellow 8 Yellow 4 Yellow 3 Yellow 6 Yellow 1   

            
京都での

値 
  

                

2012.3.19 6:50 装着         京大時計台前 

  8:50 0.11  装着 装着   装着 賤ヶ岳 SA 付近 

  10:50 0.23  0.11  0.12      小矢部川 SA 

  13:25 0.37  0.24  0.26    0.28  米山 SA 

  16:10 0.57  0.43  0.38      磐梯山 SA 

  18:45 0.79  0.66  0.78    0.57  鶴巣 SA 

  22:10 1.01  0.90  1.03      からくわ荘 

                

2012.3.20 7:10 1.70            

  8:15       装着     

  12:40 2.20      0.42      

  13:40 2.27  2.36  2.44        

  15:40 2.43  2.71  2.65  0.67      

  17:20 2.57  2.84  2.81  0.81      

  22:00             

                

2012.3.21 9:00 3.79  4.01  4.03  1.94  3.38    

  12:20 4.03    4.40  2.15      

  17:30 4.37    4.79  2.50  3.97    

  20:10 4.59  5.76          

                

2012.3.22 8:00 5.49      3.60  5.06    

  9:00   6.63  6.12        

  12:15 5.79  7.04  6.46  3.84  5.35    

  18:30 6.11  7.48  6.92  4.18  5.71    

                

2012.3.23 7:00       5.06    古田：測定終了 

  9:30 7.24  8.48  8.07    6.68  一関駅前 

  12:30 7.51  8.75  8.30    6.99  松川 SA 

  17:20 7.91  9.15  8.82    7.29  名立谷浜 SA 

  21:40 8.17  9.42  9.11      神田 PA、測定終了 
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一時間あたり被曝量(マイクロシーベルト） 

  

  

  Ｙellow 8 Yellow 4 Yellow 3 Yellow 6 Yellow 1 

計測時間         
京都での

値 

              

2012.3.19 2:00 0.055          

  2:00 0.060  0.055  0.060      

  2:35 0.054  0.050  0.054    0.061  

  2:45 0.073  0.069  0.044      

  2:35 0.085  0.089  0.155    0.054  

  3:25 0.064  0.070  0.073      

              

2012.3.20 9:00 0.077          

  5:30 0.091      0.095    

  1:00 0.070  0.045  0.043      

  2:00 0.080  0.175  0.105  0.083    

  1:40 0.084  0.078  0.096  0.084    

              

2012.3.21 15:40 0.078  0.075  0.078  0.072  0.073  

  3:20 0.072    0.111  0.063    

  5:10 0.066    0.075  0.068  0.069  

  2:40 0.082  0.157        

              

2012.3.22 11:50 0.076      0.076  0.075  

  9:00   0.042  0.094      

  4:15 0.071  0.096  0.080  0.056  0.068  

  6:15 0.051  0.070  0.074  0.054  0.058  

              

2012.3.23 12:30       0.070    

  15:00 0.075  0.067  0.077    0.065  

  3:00 0.090  0.090  0.077    0.103  

  4:50 0.083  0.083  0.108    0.062  

  4:20 0.060  0.062  0.067      

              

全平均   0.094  0.111  0.107  0.072  0.070  

 
（* 色付きのセルは、1 時間当たり 0.089 以上） 
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学生たちに配付した一般的な放射線被曝量に関する情報 

 
 
 
 

８．謝辞 

 
今回の活動でも、畠山重篤氏、畠山信氏をはじめとする水山養殖場の方々には色々とお

世話になった。今回お世話になった気仙沼高校では、校長の庄子英利先生をはじめとする

数多くの先生方のご理解を得て、学生たちも納得できる成果を挙げることができた。また、

挨拶を兼ねて訪問した気仙沼市企画部まちづくり推進課まちづくり推進係では、関係情報

主査の菅原慎太郎氏に、現在の気仙沼市が抱える問題の内容とさまざまな情報を伝えてい

ただいた。新たに宿泊地としてお世話になった国民宿舎では、経営者の佐藤達也氏には、

我々の今後の活動の継続に向けたさまざまなご提案をいただいた。いずれも非常に重要な

情報であり、今後の京都大学学生ボランティア派遣を継続していく上で、欠くことのでき

ない情報であった。京都大学が少なくとも 2020 年まで学生ボランティアの派遣を継続して

いく上で、今後ともにさまざまな方々との交流は不可欠である。派遣を継続していく上で、

今後もさまざまな方々との交流が生まれるであろう。今回の情報を得ることができた方々

にも、ここに記して感謝申し上げたい。 
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